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                                                            Resumo                                                                                                                                                                     
Este artigo tem como objetivo analisar a influência do Locus de Controle na resiliência dos Estudantes 

de Programas Stricto Sensu na área de Administração Pública e de Empresas, Ciências Contábeis e 

Turismo. A amostra da pesquisa foi composta de 145 alunos que responderam ao questionário por 

completo, ou seja, 29,90% da população. Os resultados sugerem que as mulheres têm Locus de 

controle maior que os homens, com destaque para o Locus de Controle Interno. Conclui-se que os 

estudantes com Locus de Controle Interno tem maiores estímulos para serem resilientes frente aos 

desafios diários da alta carga de estudos em programas de pós-graduação stricto sensu. Assim, os 

estudantes que acreditam em seus esforços e habilidades para o atingimento dos resultados (Locus de 

Controle Interno) apresentam maior competência pessoal, aceitação de si mesmo e da vida e maior 

autoconfiança. Por outro lado, os estudantes com Locus de Controle Externo encontram dificuldades 

de serem resilientes na competência pessoal e autoconfiança. O estudo contribui ao estabelecer um 

fator adicional de resiliência denominado de (Autoconfiança), diferenciando-se do estudo de Wagnild 

e Young (1993). Contribui-se com os programas de pós-graduação stricto sensu ao demonstrar que 

para a obtenção de êxito na produtividade é preciso identificar o Locus de Controle dos estudantes, 

no intuito de buscar alternativas para estimular a produção daqueles com Locus de Controle Externo, 

e aproveitar a autoconfiança dos estudantes com Locus de Controle Interno. 
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INFLUÊNCIA DO LOCUS DE CONTROLE NA RESILIÊNCIA DOS ESTUDANTES 

DE PROGRAMAS DE PÓS-GRADUAÇÃO STRICTO SENSU 

 

RESUMO 

Este artigo tem como objetivo analisar a influência do Locus de Controle na resiliência dos 

Estudantes de Programas Stricto Sensu na área de Administração Pública e de Empresas, 

Ciências Contábeis e Turismo. A amostra da pesquisa foi composta de 145 alunos que 

responderam ao questionário por completo, ou seja, 29,90% da população. Os resultados 

sugerem que as mulheres têm Locus de controle maior que os homens, com destaque para o 

Locus de Controle Interno. Conclui-se que os estudantes com Locus de Controle Interno tem 

maiores estímulos para serem resilientes frente aos desafios diários da alta carga de estudos em 

programas de pós-graduação stricto sensu. Assim, os estudantes que acreditam em seus esforços 

e habilidades para o atingimento dos resultados (Locus de Controle Interno) apresentam maior 

competência pessoal, aceitação de si mesmo e da vida e maior autoconfiança. Por outro lado, 

os estudantes com Locus de Controle Externo encontram dificuldades de serem resilientes na 

competência pessoal e autoconfiança. O estudo contribui ao estabelecer um fator adicional de 

resiliência denominado de (Autoconfiança), diferenciando-se do estudo de Wagnild e Young 

(1993). Contribui-se com os programas de pós-graduação stricto sensu ao demonstrar que para 

a obtenção de êxito na produtividade é preciso identificar o Locus de Controle dos estudantes, 

no intuito de buscar alternativas para estimular a produção daqueles com Locus de Controle 

Externo, e aproveitar a autoconfiança dos estudantes com Locus de Controle Interno. 

 

Palavras-Chave: Resiliência; Locus de Controle; Programas de Pós-Graduação. 

 

1 INTRODUÇÃO 

A habilidade dos indivíduos está em constante evolução, principalmente quando se 

deparam com condições adversas. Nesse interim, emerge à resiliência que determina a forma 

como os indivíduos se adaptam às adversidades do dia a dia, seja no trabalho, estudos, amigos, 

prática de esporte ou ambiente familiar (Coronado-Hijón & Paneque, 2015). 

A resiliência está ligada à capacidade do indivíduo se regenerar de contratempos, e 

também está vinculada à atitude proativa e estruturada para enfrentar os imprevistos. Portanto, 

os indivíduos com este atributo conseguem superar as dificuldades com maior facilidade (Pettit, 

Fiksel & Croxton, 2010). Apesar de não haver um consenso sobre as capacidades que formam 

a resiliência, alguns estudos creditam isso à flexibilidade dos indivíduos (Christopher & Peck, 

2004; Sheffi & Rice, 2005; Scholten, Sharkey Scott, & Fynes, 2014). 

 A resiliência tem sido uma competência essencial para os indivíduos obterem alto 

rendimento em tarefas complexas e desgastantes (Coronado-Hijón & Paneque, 2015). Nesse 

sentido, os programas de pós-graduação stricto sensu exigem dos alunos dedicação, quase, 

exclusiva e alta carga de estudo e de atividades, fazendo com que tenham pouco tempo para o 

lazer, amigos e a família. A resiliência destes estudantes, torna-se primordial para o seu sucesso 

profissional, mental e na qualidade de vida (Barlach, Limongi-França, & Malvezzi 2008).  

 Aliado a isso, o Locus de Controle afeta o modo como se desenvolve a resiliência nos 

indivíduos. Portanto, os indivíduos com Locus de Controle Interno acreditam em suas 

competências e habilidades e que os resultados alcançados só dependem das suas ações (Rotter, 

1966; Kaufmann, Welsh & Bushmarin, 1995; Noriega, Albuquerque, Alvarez, Oliveira & 

Coronado, 2003). Por outro lado, os indivíduos com Locus de Controle Externo culpam os 

outros pelos resultados negativos e também acreditam que o mundo abstrato é capaz de 

modificar o percurso das ações (Rotter, 1966; Kaufmann et al., 1995; Noriega et al., 2003). 

Sendo assim, Luthar (1991) afirma que as pessoas com Locus de Controle Interno são pouco 
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afetadas pelo alto estresse, enquanto que aquelas com um Locus de Controle Externo 

apresentam um declínio no rendimento pelo aumento nos níveis de estresse.  

Complementarmente, Connor (2006) estudou as características das pessoas resilientes e 

mostrou que elas apresentam um Locus de Controle Interno associado ao forte senso de 

compromisso para si mesmo, e uma capacidade de ver à mudança como um desafio. Ainda 

segundo o autor, os indivíduos resilientes com Locus de Controle Interno acreditam que o 

estresse pode ter efeito fortalecedor, aumentando a capacidade para se adaptarem às mudanças. 

Ao contrário, esses fatores não são intrínsecos às pessoas com Locus de Controle Externo. 

Nesse contexto, espera-se que pessoas com características de Locus de Controle Interno 

(LCI), estejam sob seu próprio controle (esforço pessoal, competência, etc.), e pessoas com 

características de Locus de Controle Externo (LCE) direcionam o controle da sua vida através 

do destino, sorte, chance, dentre outros (O`Brien, 1984). Nesse intuito, os indivíduos possuem 

reações diferentes por terem o Locus de Controle Interno que difere do externo (Bastos, 2012).  

Portanto, os sujeitos com orientação interna (LCI) apresentam maior resistência a 

coerção, aceitam mais os desafios, apresentam maior persistência no esforço para obter 

resultados e são mais resistentes à influência social, não a rejeitando, mas selecionando a qual 

influência se submeterão, ou seja, se sentem com o controle de sua própria vida, exigindo mais 

de si mesmo e se concentrando no que podem fazer por conta própria para enfrentar os 

problemas atuais (Rodrigues, & Alves Pereira, 2007).  

Em contrapartida, os sujeitos com orientação externa (LCE) sofrem maior influência 

afetiva e são passíveis de influência persuasiva, ou seja, sentem que fatores externos tem um 

controle maior sobre sua vida, exigem mais dos outros, tem uma dependência emocional e 

funcional, são mais afetados por críticas e pelos elogios, e consequentemente, possuem menos 

resiliência (Dela Coleta, 1982). 

A partir das duas personalidades de indivíduos pelos diferentes Locus de Controle (LCI 

ou LCE), sugere-se haver comportamentos distintos na forma como os indivíduos lidam com 

as dificuldades, mudanças e adaptações da vida, e por isso, algumas pessoas possuem maior 

resiliência. Diante do exposto, tem-se a seguinte questão de pesquisa: Qual a influência do 

Locus de Controle na Resiliência dos estudantes de Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu? 

Para responder tal questionamento, o estudo tem o objetivo de analisar se o Locus de Controle 

influencia a resiliência dos Estudantes de Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu.  

De maneira geral, a pesquisa se associa àqueles estudos que buscam contribuir com uma 

formação mais equilibrada e flexível na vida dos estudantes de pós-graduação stricto sensu, a 

partir do Locus de Controle, em especial o interno (Begley & Boyd, 1987; Kaufmann et al., 

1995; Portzky, Wagnild, Bacquer & Audenaert 2010; Rogge & Lourenço, 2015; Damascena, 

França & Da Silva 2016). Visto que, as dificuldades em manter um equilíbrio são grandes 

durante as adversidades da vida, não menos, no nível de estudante stricto sensu, o estudo 

pretende auxiliar e ajudar no direcionamento do mesmo, justificando-se assim essa pesquisa. 

O estudo oferece contribuições associadas à melhoria na qualidade de vida dos 

estudantes de pós-graduação stricto sensu, ao passo que compreender se determinado Locus de 

controle exerce influência sobre a resiliência possibilita que haja um estimulo para desenvolver 

o Locus de controle Interno nos estudantes identificados com Locus de Controle Externo. Isso 

fará com que os estudantes que tenham LCE obtenham maior equilíbrio emocional (resiliência) 

para lidar com a sobrecarga de tarefas (estudos), melhorando o desempenho acadêmico. 

Em termos práticos, os achados contribuem para minimizar as desistências e aumentar 

a produtividade dos alunos de programas de pós-graduação stricto sensu, ao identificar aqueles 

com maior resiliência pela observação do tipo de Locus de controle. Nesse sentido, os docentes 

dos programas de pós-graduação stricto sensu podem propagar mudança na crença de que o 

controle do destino dos alunos com Locus de Controle Externo está nas mãos das outras pessoas 

ou da sorte. Por outro lado, torna-se possível oferecer maior estímulo para melhorar ainda mais 
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o desempenho dos alunos com crença de que os resultados só dependem dos seus próprios 

esforços, ou seja, Locus de Controle Interno.  

 

2 PROGRAMAS DE PÓS-GRADUÇÃO STRICTO SENSU 

Os programas de Pós-Graduação Stricto Sensu exigem dos estudantes dedicação 

exclusiva aos estudos, no sentido de desenvolver material para os seminários que ocorrem nos 

encontros presenciais, bem como sua participação ativa na sala de aula e tempo de leitura de 

textos (artigos) propostos pelos professores, bem como a elaboração de pesquisas científicas 

por meio de construção de artigos.  

A interação entre os estudantes ocorre nas aulas presenciais, quando são apresentados 

os seminários para cumprimento dos créditos acadêmicos, na biblioteca, no restaurante 

universitário e em espaços de estudo nas universidades. Neste último, é perceptível o 

comportamento dos estudantes, algumas vezes de descontração, outros de preocupação em 

razão da entrega de trabalhos e/ou artigos que fazem parte da rotina dos estudantes de mestrado 

e doutorado (Rogge & Lourenço, 2015). 

O perfil dos estudantes de cursos Stricto Sensu segundo Barlach et al. (2008), pode ser 

avaliado por diversos fatores e aspectos, como: a) Grau de pressão interna (cansaço físico e 

emocional, alterações fisiológicas, entre outras); b) Grau de pressão na interação com a família; 

c) Grau de pressão na vida social; d) Grau de pressão no trabalho; e) Grau de pressão quanto ao 

tempo livre (descanso e lazer); e, f) Grau de pressão na esfera econômica. Diante das 

adversidades, Rogge e Lourenço (2015), destacam que os acadêmicos manifestam grande 

sensação de incapacidade frente aos desafios, com choro, estresse e desânimo. Há relatos de 

acadêmicos que se questionam sobre sua capacidade de dar conta de toda essa demanda, porém 

essa sensação de impotência é na maioria das vezes superada pela importância de se cumprir 

uma meta pessoal. 

Conquistar um título de mestre ou doutor não significa apenas adquirir um novo degrau 

de formação acadêmica, pois na maioria das vezes retrata o investimento em uma nova carreira, 

ou mesmo no desenvolvimento daquela já existente. Nem sempre é o incentivo econômico, a 

principal razão que levará as pessoas a buscarem tal titulação, mas acima de tudo, a confiança 

de uma nova perspectiva profissional que as conduzirá a novos desempenhos pessoais, 

alimentando suas expectativas de reconhecimento, poder, conquista e/ou auto estima (Rogge & 

Lourenço, 2015).  

 

3 RESILIÊNCIA DOS ESTUDANTES DE PÓS-GRADUAÇÃO STRICTO SENSU 

De acordo com Denhardt e Denhardt (2010), a resiliência tem sido compreendida pelas 

características de indivíduos, empresas, objetos e/ou sistemas. É estabelecida pela capacidade 

de o indivíduo seguir em frente, a partir de experiências negativas, estressantes ou traumáticas 

(Tugade & Fredrickson, 2004); se refere ao processo de adaptação e/ou desenvolvimento no 

combate aos riscos e adversidades (Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000; Zautra, Hall & Murray, 

2010), enquanto Masten e Wright (2010, p. 215) conceituam como sendo “[...] a capacidade do 

indivíduo de se manter positivo em momentos de crise ou ameaça”. 

Para Reich, Zautra e Hall (2010) a resiliência pode ser compreendida em diversos níveis, 

sendo: aspectos biológicos, emocionais e comportamentais; na análise das fases de vida 

humana; na dimensão social da comunidade; e pelas diferenças éticas e culturais. No que tange 

à resiliência humana, embora a habilidade de crescer diante das adversidades seja consenso 

entre os autores, ainda existem contradições sobre a resiliência fazer parte da natureza genética 

de um indivíduo ou pela possibilidade de ser desenvolvida mediante intervenções ao ser 

humano (Richardson, 2002). 

Para Reich et al. (2010) existem dois temas centrais que conceituam a resiliência, sendo: 

(1) habilidade de se recuperar de um estresse, ou capacidade de reaver o equilíbrio (físico e 
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psíquico) e a recuperação do estado saudável e produtivo (Masten, 2001); e (2) adaptação à 

adversidade gera equilíbrio e melhora as competências funcionais (Bonnano, 2004). Garmezy 

(1974), Garmezy, Masten e Tellegen (1984) reconhecem a importância de compreender a 

resiliência no processo de desenvolvimento humano, buscando identificar como as pessoas que 

tinham tudo contra si, alcançaram o sucesso profissional, financeiro e pessoal.  

Todo ser humano, em diversos níveis, terá sofrimento em algum momento da vida. 

Então, é preciso enfrentar ou, mais que isto, ser flexível como uma árvore que se dobra pela 

pressão do vento e depois volta à posição normal. Para que isso ocorra, é necessário que os 

indivíduos tenham um certo grau de resiliência (Silveira & Mahfoud, 2008). E, portanto, alguns 

pesquisadores destacam que, fatores de riscos que levam o ser humano a ficar abalado, como 

por exemplo, em situações de dificuldades na vida, podem ser considerados pontos fortes para 

o ser humano alcançar êxito e superar as adversidades (Benson, Leffert, Scales & Blyth, 2012). 

Rogge e Lourenço (2015), destacam que há possíveis relações entre as características 

internas e externas da resiliência (bom humor, empatia, independência, autoconfiança, reflexão, 

sociabilidade, valores positivos, auto eficácia, aceitação positiva de mudança e orientação 

positiva para o futuro) e na capacidade de superar pressões do ambiente universitário. Todavia, 

apesar de haver inter-relação entre as características de resiliência (sensação de incapacidade, 

sentimento de culpa, desgaste físico e emocional, escassez de tempo), não é possível concluir 

que alguns indivíduos podem ser resilientes, tendo em vista a sua condição prévia. Nesse 

sentido, sugere-se que o Locus de controle pode ser fator preponderante para determinar a 

resiliência dos indivíduos.  

 

4 LOCUS DE CONTROLE INTERNO E EXTERNO E A RESILIÊNCIA 

O Locus de controle trata da expectativa dos indivíduos com relação às contingências 

de suas próprias atitudes (Rotter, 1966). De acordo com Wenzel (1993), refere-se ao modo 

como uma pessoa percebe a associação de seus esforços aos resultados pessoais. Para Dela 

Coleta (1982), o Locus de controle mostra a percepção das pessoas sobre a fonte de controle 

dos acontecimentos, em que estão envolvidas, variando ao longo de um contínuo.  

Neste interim, o Locus de controle tem sido denominado em interno ou externo. 

Portanto, o Locus de Controle pode ser segregado em dimensões, sendo: Locus de Controle 

Interno pela Internalidade (I); e Locus de Controle Externo subdivido em Locus de Controle de 

Outros Poderosos (P) e Locus de Controle do Acaso (C). Assim, Dela Coleta (1982) conceitua 

que o Locus de Controle Interno (I) mede o grau em que o sujeito acredita que é responsável 

pelo controle da sua vida, assim definido como LCI; já o Locus de Controle Externo (LCE), a 

partir do locus dos outros poderosos (P), mede a percepção do indivíduo ser controlado por 

pessoas poderosas e, por fim, o locus de controle do acaso (C) mede a percepção do indivíduo 

ser controlado pelo acaso, sorte ou destino.  

Sendo assim, Rotter (1966) identifica que as pessoas com Locus Controle Interno 

entendem que o alcance dos resultados está controlado por seus esforços e competências. 

Assim, o indivíduo com orientação interna acredita que os resultados de um evento são 

consequência das suas ações, habilidades, esforços e estão sob seu controle (Kaufmann et al., 

1995; Noriega et al., 2003).  

De acordo com Rotter (1966) os indivíduos com Locus de Controle Interno tendem a 

atribuir a si mesmos as responsabilidades pelo que acontece a eles, e assim, se sentem 

responsáveis pelo controle da maior parte das situações que enfrentam. Loosemore e Lam 

(2004) afirmaram que os indivíduos com um Locus de Controle Interno conseguem: 1. Estar 

concentrados em oportunidades no ambiente para alavancar a possibilidade de atingir seus 

objetivos; 2. Se engajar em ações de melhoramento no seu ambiente; 3. Disponibilizar mais 

esforço para alcance dos objetivos; 4. Ser mais focado ao desenvolvimento de suas próprias 

habilidades; 5. Elaborar mais perguntas; e 6. Memorizar mais informações.  
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Por consequência, Begley e Boyd (1987), apontam também a necessidade de 

compreender a relação Locus de Controle e com o perfil dos estudantes, sejam eles, de 

graduação, pós-graduação latu ou Stricto Sensu. Rodrigues (2007) identificou que o Locus de 

Controle Interno de universitários está relacionado positivamente com a felicidade, bem-estar, 

afeto do ponto de vista positivo e satisfação com a vida.  

Para Grotberg (2005), indivíduos resilientes são capazes de enfrentar as adversidades da 

vida, saindo fortalecidos. Ademais, Conner (1995) identifica que os indivíduos com nível de 

resiliência alto estão preparados e conseguem absorver de forma imediata as transformações, 

apresentando poucas disfunções causadas por essas alterações, ou seja, são indivíduos que 

possuem controle interno e se adaptam às mudanças facilmente. 

Assim sendo, tem-se a seguinte hipótese de pesquisa: 

 

• H1: O Locus de Controle Interno aumenta o nível de resiliência (competência pessoal, 

aceitação de si mesmo e da vida e autoconfiança) dos alunos de Programas de Pós-

Graduação Stricto Sensu. 

 

Por outro lado, o indivíduo com orientação externa (Locus de Controle Externo) acredita 

que os resultados de um evento estão além do seu controle (Kaufmann et al., 1995; Noriega et 

al., 2003). Ademais, Rotter (1966) mencionou que as pessoas com Locus externo possuem a 

crença de que o alcance dos resultados depende de qualquer outro fator externo e não delas 

mesmas, como por exemplo: sorte, fé, outras pessoas ou ao acaso. Geralmente, são pessoas que 

acreditam que o destino, a sorte ou Deus é responsável pelo que lhes ocorre (Rotter, 1966). 

O Locus de Controle Externo tem sido relacionado a uma maior capacidade de produzir 

o seu efeito habitual, de funcionar normalmente. Os indivíduos que buscam na crença o seu 

sucesso, dependem mais de fatores externos do que internos e, frequentemente, apresentam 

maior apreço aos seus liderados. Outro resultado positivo associado ao Locus de Controle 

Externo é a amplitude para lidar com os eventos inesperados (Loosemore & Lam, 2004). 

Para Klonowicz (2001) e Rodrigues (2007), indivíduos com Locus de Controle Externo 

(LCE) possuem níveis mais baixos de bem-estar subjetivo. Glass e Singer (1972) destacam que 

os indivíduos que possuem o controle da situação, ou seja, detém Locus de Controle Interno, 

possuem um melhor desempenho na realização das tarefas.  

Haveroth, Ganz, Bilk e Silva (2017) analisaram a relação entre as características sociais 

de estudantes de contabilidade, Locus de Controle e resiliência, e os achados indicaram haver 

uma relação negativa entre a resiliência e o Locus de Controle Externo dos Outros Poderosos. 

De acordo Albuquerque, Noriega, Martins e Neves (2008), o indivíduo pode sofrer variação no 

nível de felicidade, dependendo do padrão exigido adotado. O indivíduo acredita que se ele se 

manter imparcial com a realidade, o Locus de Controle do Acaso é responsável por tudo na 

vida, e que seu nível de resiliência diminui, pois, qualquer esforço para influenciar ou modificar 

a realidade será inútil. Desse modo, tem-se a segunda hipótese de pesquisa: 

 

• H2: O Locus de Controle Externo dos Outros Poderosos (Controle Externo do Acaso) 

diminui o nível de resiliência (competência pessoal, aceitação de si mesmo e da vida e 

autoconfiança) dos alunos de Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu. 

 

5 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 

 O presente estudo tem por objetivo verificar qual a influência do Locus de Controle na 

Resiliência dos estudantes de Programas de Pós-Graduação Stricto Sensu. Esta pesquisa é 

classificada como descritiva quanto aos objetivos. No que se refere aos procedimentos, é um 

estudo de campo (survey), por meio de um questionário estruturado. Por fim, utiliza-se a 

abordagem quantitativa, devido aos testes estáticos aplicados na análise dos resultados. 
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5.1 População e Amostra da Pesquisa 

 A população da pesquisa compreende todos os estudantes de Programas de Pós-

Graduação Stricto Sensu dos cursos de Ciências Contábeis, Administração e Turismo, das 

universidades públicas, privadas e comunitárias do Estado de Santa Catarina, totalizando 485 

mestrandos e doutorandos. A amostra da pesquisa se restringiu a 145 alunos que responderam 

o questionário por completo, representando 29,9% da população. 

 

5.2 Instrumentos, coleta e tratamento dos dados 

 O estudo se desenvolveu em três partes, contendo as informações em questionário 

devidamente estruturado: a) perfil do respondente; b) escala de resiliência; e c) escala 

multifatorial de Locus de controle. O questionário sobre escala de resiliência, utilizado nesta 

pesquisa, pode ser encontrado no estudo de Wagnild e Young (1993), versão adaptada para o 

português por Pesce et al. (2005). O questionário sobre Locus de Controle, utilizado nesta 

pesquisa, pode ser encontrado no estudo de Levenson (1981) adaptado ao contexto brasileiro 

por Dela Coleta (1982). Evidencia-se que nas etapas “b” e “c” foi utilizada a escala Likert de 

cinco pontos, validada e adaptada ao contexto brasileiro. 

O pré-teste não foi efetuado tendo em vista que o modelo foi replicado do estudo de 

Wagnild e Young (1993) e Levenson (1981), e estava adequado para a população do referido 

artigo pelos estudos já abordados em nível nacional. O questionário da pesquisa foi 

disponibilizado pelo Google Docs e enviado aos coordenadores dos Programas de Pós-

Graduação Stricto Sensu, os quais encaminharam aos mestrandos e doutorandos de seus 

respectivos programas durante o período de setembro/2018 a novembro/2018. 

A Tabela 1 identifica as variáveis utilizadas, bem como autores que dão sustentação 

para a análise da influência do Locus de Controle na resiliência dos estudantes de Programas 

de Pós-Graduação Stricto Sensu. 

 
Tabela 1 – Composição das variáveis do estudo 

Variáveis Descrição Métrica Autores de base 

Dependente RESIL 
Resiliência calculada pela média de 

cada respondente. 

Wagnild e Young (1993); Pesce et al. 

(2005); Damascena, França e Da 

Silva (2016). 

Independente 

LCI 

Subdimensão de Locus de Controle 

Interno, calculado pela média de cada 

respondente 

Rotter (1966) Levenson (1981); Dela 

Coleta (1982); Damascena, França e 

Da Silva (2016). 

LCE 

Subdimensão de Locus de Controle 

Externo, calculado pela média de 

cada respondente 

Rotter (1966) Levenson (1981); Dela 

Coleta (1982); Damascena, França e 

Da Silva (2016). 

LCP 

Subdimensão de Locus de Controle 

dos Outros Poderosos, calculado pela 

média de cada    respondente 

Rotter (1966) Levenson (1981); Dela 

Coleta (1982); Damascena, França e 

Da Silva (2016). 

LCC 

Subdimensão de Locus de Controle 

do Acaso, calculado pela média de 

cada respondente 

Rotter (1966) Levenson (1981); Dela 

Coleta (1982); Damascena, França e 

Da Silva (2016). 

Controle 

Gênero 

Dummy igual a 1 para respondentes 

do sexo feminino e 0 do sexo 

masculino 

Reed, Kratchman e Strawser, (1994); 

Fernandes et al. (2011); Santos 

(2011); La Rosa (2012). 

Estado Civil 
Dummy igual a 1 para respondentes 

casados e 0 caso contrário 

Reed, Kratchman e Strawser, (1994); 

Fernandes et al. (2011); Santos 

(2011); La Rosa (2012). 

Renda 

1 - mais de um e até três sal. min. 2 - 

mais de três e até cinco sal. min. 3 - 

mais de cinco e até dez sal. min. 4 - 

mais de dez e até vinte sal. min. 5 - 

mais de vinte sal. min. 

Reed, Kratchman e Strawser, (1994); 

Fernandes et al. (2011); Santos 

(2011); La Rosa (2012). 
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Filhos 
Dummy igual a 1 para respondentes 

com filho e 0 caso contrário 

Reed, Kratchman e Strawser, (1994); 

Fernandes et al. (2011); Santos 

(2011); La Rosa (2012). 

Fonte: elaborado pelos autores. 

 

 O constructo de mensuração da resiliência foi desenvolvido por Wagnild e Young 

(1993) e possui 25 itens descritos mensurados por escala Likert variando de 1 (discordo 

totalmente) a 5 (concordo totalmente). Essa escala foi adaptada ao contexto brasileiro e validada 

por Pesce et al. (2005), para manter a originalidade das características do estudo.  

 Ademais, o estudo de Dalmoro e Vieira (2014), por exemplo, afirmam que a escala de 

5 pontos demonstra maior objetividade e traz resultados mais confiáveis. Em seguida, foi 

elaborada a análise de confiabilidade do instrumento e verificou-se que o Alfa de Cronbach não 

foi prejudicado, apresentando um resultado de 0,855 no questionário da Resiliência, e Alfa de 

Crombach de 0,763 no questionário do Locus de Controle. De acordo com, Streiner (2003) o 

mínimo aceitável para confiabilidade do questionário pelo Alfa de Cronbach é de 0,70.  

Para análise dos dados, primeiramente foi utilizada a estatística descritiva. Em seguida, 

foi aplicada a análise fatorial entre as questões de resiliência para segregá-las em fatores 

analisados em modelos econométricos subsequentes. Por fim, aplicou-se a regressão linear 

múltipla entre as variáveis de características pessoais, do Locus de Controle Interno, Locus de 

Controle Externo dos Outros Poderosos e do Acaso, com relação as variáveis de resiliência 

geradas a partir da análise fatorial. Todos os procedimentos de análise dos dados foram 

aplicados com o uso do software SPSS.  

 

6 ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS   

Inicialmente, tem-se a Tabela 2 com a estatística descritiva. Os achados indicam que 

45,5% dos pesquisados são do gênero masculino e 54,5% do gênero feminino. Em relação ao 

Estado Civil, 44,1% são solteiros e 55,9% casados. A respeito da Renda, 11% recebem entre 

um a 3 salários mínimos, 20,7% de 3 a 5 salários mínimos, 42,80% ganham de 5 a 10 salários 

mínimos, 20,7% se enquadram entre 10 a 20 salários mínimos e 4,8% acima de 20 salários 

mínimos. Por fim, 59,3% não possuem filhos, em contrapartida, 40,7% possuem filhos.  
 

Tabela 2 – Estatística Descritiva  

Variáveis Categorias Frequência  LCI LCP LCC RESIL 

Gênero 

Homens 
66 3,670 2,072 2,140 3,884 

45,50% (0,5219) (0,5517) (0,5131) (0,3940) 

Mulheres 
79 3,747 2,158 2,321 3,948 

54,50% (0,4376) (0,6534) (0,6004) (0,4583) 

Estado Civil 

Solteiro 
64 3,656 2,205 2,357 3,915 

44,10% (0,4682) (0,6537) (0,5213) (0,4429) 

Casado 
81 3,756 2,051 2,145 3,921 

55,90% (0,4833) (0,5655) (0,5881) (0,4223) 

Renda 

Mais de 1 até 3 salários mínimos 
16 3,797 2,398 2,563 3,890 

11,00% (0,3870) (0,8129) (0,5737) (0,3788) 

Mais de 3 até 5 salários mínimos 
30 3,579 2,246 2,275 3,829 

20,70% (0,4434) (0,5803) (0,5903) (0,4115) 

Mais de 5 até 10 salários mínimos 
62 3,635 2,200 2,327 3,935 

42,80% (0,4966) (0,5495) (0,4646) (0,4902) 

Mais de 10 até 20 salários mínimos 
30 3,917 1,762 1,937 3,993 

20,70% (0,4576) (0,5079) (0,5934) (0,3644) 

Mais de 20 salários mínimos 
07 3,893 1,750 1,857 3,903 

4,8% (0,4645) (0,3819) (0,5838) (0,3199) 

Filhos Não 86 3,674 2,196 2,346 3,935 
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59,30% (0,4331) (0,6131) (0,5520) (0,4452) 

Sim 
59 3,767 2,006 2,083 3,894 

40,70% (0,5892) (0,5892) (0,5583) (0,4093) 

Fonte: Dados da pesquisa.  
 

Além disso, conforme a Tabela 2, as mulheres apresentam um Locus de controle maior, 

em todas as dimensões (interno, poderosos e acaso) do que os homens, diferenciando-se do 

estudo de Damascena et al. (2016), os quais concluíram que os homens possuem um Locus de 

controle maior que as mulheres. Destaca-se que a maior média foi no LCI, indicando que os 

estudantes Stricto Sensu do gênero feminino acreditam que o controle de sua vida depende 

somente delas mesmas e não do acaso ou de fatores abstratos de superstição. 

No que se refere à resiliência, as mulheres apresentam média superior comparadas aos 

homens, constando-se assim que o gênero feminino tem mais facilidade para enfrentar situações 

de estresse e para superar as adversidades. Esse resultado corrobora os achados de Onder e 

Gulay (2008), mas contraria Surucu e Bacanli (2010).  

Com relação ao Estado Civil, observa-se que o LCI é maior para os respondentes 

casados, ou seja, os estudantes casados possuem maior LCI, do que os estudantes solteiros. Já 

o LCC e LCP são maiores entre os solteiros, ou seja, os estudantes solteiros atribuem seus 

esforços às outras pessoas ou a sorte. Por fim, tem-se que à resiliência também é maior entre os 

respondentes casados, corroborando Scorsolini-Comin e Santos (2011). 

Relacionado à renda, pode-se observar que os estudantes que recebem entre 10 a 20 

salários mínimos, foram os que apresentaram LCI mais elevado. Em contrapartida, aqueles que 

ganham entre 3 a 5 salários mínimos, tiveram o LCP e LCC mais alto. E, sobre a renda associada 

à resiliência, aqueles que recebem de 10 a 20 salários mínimos continuam tendo a maior média, 

enquanto que aqueles com renda entre 3 a 5 salários mínimos são menos resilientes.  

Os resultados confirmam as inferências de Serin, Serin e Sahin (2010), em que os alunos 

com maior renda têm mais controle interno do que aqueles com renda baixa e média. Por último, 

relacionado a ter filhos ou não, os respondentes com filhos possuem LCI maior que aqueles 

sem filhos. Porém, os que não tem filhos são mais resilientes do que os respondentes que 

possuem filhos.  

A Tabela 3 demonstra os resultados da análise fatorial das questões que envolvem a 

resiliência.  
 

Tabela 3 – Análise Fatorial das questões de Resiliência 

Questões da Variável de Resiliência Fator 1 Fator 2 Fator 3 

1. Quando eu faço planos, eu persisto com eles. 0,784   

2. Eu, normalmente, lido com os problemas de uma forma ou de outra. 0,513   

3. Eu sou capaz de depender de mim mesmo mais do que dos outros.  0,478  

4. Manter o interesse nas coisas é importante para mim.   0,734 

5. Eu posso ficar sozinho se eu precisar.   0,610 

6. Eu sinto orgulho por ter obtido coisas em minha vida.   0,432 

7. Eu, normalmente, consigo as coisas sem muita preocupação.  0,569  

8. Eu sou amigo comigo mesmo.  0,671  

9. Eu sinto que posso lidar com várias coisas ao mesmo tempo. 0,427   

10. Eu sou determinado. 0,793   

11. Eu raramente penso sobre a razão das coisas.   0,374 

12. Eu faço as coisas um dia de cada vez.  0,328  

13. Eu supero momentos difíceis por ter passado várias dificuldades. 0,470   

14. Eu tenho autodisciplina. 0,799   

15. Eu mantenho o interesse nas coisas. 0,721   

16. Eu, normalmente, posso achar um motivo para rir.  0,479  

17. Minha crença em mim mesmo me faz superar momentos difíceis.  0,683  

18. Em uma emergência, geralmente, as pessoas podem contar comigo.  0,373  
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19. Eu sempre olho para uma situação de maneiras diferentes.  0,524  

20. Às vezes eu me obrigo a fazer coisas querendo ou não.   0,354 

21. Minha vida tem significado.   0,497 

22. Eu não fico me estendendo com coisas que eu não posso fazer nada.  0,485  

23. Quando eu estou em uma situação difícil encontro alguma saída.  0,528  

24. Eu tenho energia suficiente para fazer o que preciso fazer. 0,624   

25. Tudo bem se existem pessoas que não gostam de mim.  0,393  

Fonte: dados da pesquisa. 
 

Observa-se que a resiliência foi agrupada em três categorias determinadas em três 

fatores, assim definidos: Fator I – Competência Pessoal, II – Aceitação de si mesmo e da vida 

e III - Autoconfiança. Os resultados corroboram com as categorias geradas pelos estudos de 

Pesce et al. (2005), e diferem da pesquisa feita por Wagnild e Young (1993), em que eles em 

seu estudo consideraram apenas dois fatores, sendo a competência pessoal e a aceitação de si 

mesmo e da vida.  

Sendo assim, o fator 1 foi determinando teoricamente pela resiliência da competência 

pessoal, o fator 2 pela resiliência da aceitação de si mesmo e da vida e, por fim, o fator 3 pela 

resiliência da autoconfiança. Os três fatores explicaram 40,9% da variância total do modelo, 

corroborando Corrar, Paulo e Dias Filho (2011), que confirmaram a validação da técnica pelo 

resultado superior (30%). 

A Tabela 3 mostra a carga fatorial de cada item em relação aos três fatores encontrados. 

Os resultados obtidos, pelo critério varimax, evidenciaram no primeiro fator o agrupamento de 

oito variáveis. E, a partir dela entende-se que ao fazer planos aumenta-se a resiliência (0,784), 

ser determinado (a) é uma forma de resiliência (0,793), ter disciplina é ser resiliente (0,799), 

manter o interesse pelas coisas é ser resiliente (0,721). A natureza destas variáveis faz inferir 

sobre a denominação do primeiro fator, o qual se refere às atividades de competência pessoal 

para melhorar a forma de ser mais resiliente.  

O segundo fator subjacente foi explicado por onze variáveis originais, denominadas de 

aceitação de si mesmo e da vida, o qual explicou 7,8% (0,078). E, a partir deste entende-se que 

acreditar em si mesmo, ter confiança em si mesmo eleva as chances de ser resiliente (0,683), 

olhar para uma situação de formas diferentes também é ser resiliente (0,524), e encontrar uma 

saída nos momentos difíceis torna o indivíduo resiliente (0,528). Por fim, o terceiro fator foi 

explicado por seis variáveis originais, denominadas de Autoconfiança, o qual explicou 6,6% 

(0,066). A partir deste, entende-se que o interesse pelas coisas é um modo para ser resiliente 

(0,734), pois observa-se que ficar sozinho (a) quando for preciso é ser resiliente (0,610), e ter 

um significado para a vida (0,497) também satisfaz os meios de ser resiliente.  

Na sequência, tem-se os resultados da regressão linear múltipla da influência do Locus 

de Controle Interno, Locus de Controle Externo dos outros poderosos e do Acaso sobre os 

fatores de resiliência, conforme Tabela 4.  

 
Tabela 4 – Influência do Locus de Controle Interno, Locus de Controle Externo dos Outros Poderosos e do 

Acaso sobre os fatores de Resiliência 

Variáveis Explicativas 

Resiliência (Fator 1) 

Competência Pessoal 

Resiliência (Fator 2) 

Aceitação de si mesmo e da vida  

Resiliência (Fator 3) 

Autoconfiança 

 Coeficiente Sig. Coeficiente Sig. Coeficiente Sig. 

LCI 0,509 0,000* 0,521 0,000* 0,307 0,000* 

LCP -0,160 0,116 -0,212 0,016* -0,176 0,016* 

LCC 0,107 0,329 0,167 0,076 0,052 0,508 

Gênero 0,073 0,451 -0,078 0,348 0,063 0,361 

Estado Civil 0,002 0,988 -0,019 0,829 -0,026 0,724 

Renda -0,044 0,383 0,046 0,295 -0,043 0,234 

Filhos -0,043 0,682 -0,127 0,164 -0,111 0,140 

R² 0,240 0,286 0,211 
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Durbin-Watson 2,163 2,151 1,768 

VIF 1,058 à 1,916 1,058 à 1,916 1,058 à 1,916 

Sig. ANOVA 0,000* 0,000* 0,000* 

Pesarán-Pesarán 0,109 0,120 0,001 

* significância ao nível de 5%. 

Fonte: dados da pesquisa.  

 

Observa-se na Tabela 4 que o R² ajustado foi de 24%, 28,6% e 21,1%, respectivamente, 

para cada modelo de resiliência advindo dos fatores obtidos pela análise fatorial. Desse modo, 

percebe-se que em todos os modelos testados, as variáveis independentes possuem um poder 

explicativo para resiliência que varia de 21% a 28%, resultado similar ao encontrado no estudo 

de Mansor, Che-Ahmad, Ahmad-Zaluki e Osman (2013).  

O resultado da estatística de Durbin-Watson demonstra que não há problemas de auto 

correlação dos resíduos, já que os valores ficaram próximos de dois. Ademais, o fator de 

inflação de variância (VIF) e Tolerance apresentou valores menores de 10 e, portanto, não há 

problema de multicolinariedade. Conforme Hair, Babin, Money e Samouel, 2005, um VIF é 

considerado alto quando está acima de dez. Verifica-se que o teste ANOVA foi significante em 

5%, ou seja, o conjunto de variáveis independentes exerce influência sobre a variável 

dependente (RESIL). E, por fim, o teste de Pesarán-Pesarán não foi significante ao nível de 5% 

em todos os modelos, rejeitando-se a hipótese nula de homocedasticidade (Coelho & Cunha, 

2007), ou seja, a variância dos resíduos é constante para os modelos de resiliência. 

Os achados sugerem que o Locus de Controle Interno apresentou influência significativa 

sobre os três fatores de resiliência (1, 2 e 3). Conclui-se que os estudantes do stricto sensu com 

Locus de Controle Interno são mais resilientes, confirmando-se a hipótese H1. Este achado 

corrobora Xavier (2005) e Carneiro e Fernandes (2015) em que as pessoas com características 

de LCI possuem maior autocontrole sobre a vida e, consequentemente, apresentam-se com 

maior resiliência.  

Por outro lado, o Locus de Controle Externo de outros poderosos (LCP) apresentou 

influência negativa nos fatores 2 e 3 da resiliência. Este achado confirma que existe influência 

na aceitação de si mesmo e da vida e na autoconfiança, e quanto menor for o LCP dos estudantes 

stricto sensu, mais resiliente se tornam, confirmando-se a hipótese H2. Confirma-se as 

inferências de que quanto menor o nível de externalidades (LCE), maior será o bem-estar das 

pessoas, trazendo como consequência uma atuação mais resiliente para os desafios diários, 

corroborando com o estudo feito por Albuquerque et al. (2008) e Carneiro e Fernandes (2015).  

Ademais, o Locus de Controle Externo do Acaso (LCC) não apresentou significância 

em nenhum fator da resiliência (I, II e III), não sendo possível se fazer inferência à hipótese 2, 

no que tange ao Locus de Controle do Acaso. Os achados ajudam a explicar o porquê o Locus 

de Controle Externo dos Outros Poderosos tiveram impacto na menor resiliência e o acaso não 

ter resultado. Como por exemplo Burger (1989), ao indicar que certas pessoas não assumem a 

responsabilidade pelos seus insucessos e, por isso, delegam isso a algo ou alguém como é o 

caso do Locus de Controle Externo dos Outros Poderosos, e ao mesmo tempo não 

responsabilizam suas atribulações ao acaso, sorte ou destino como é o caso do Locus de 

Controle Externo do Acaso. Nesse sentido, a preferência deste tipo de indivíduo é encontrar um 

culpado que não seja abstrato e, isso fará com que tenham menor nível de resiliência para o 

enfrentamento das adversidades diárias.  

Adicionalmente, observa-se na Tabela 7 que as variáveis independentes (Gênero, Estado 

Civil, Renda e filhos), não foram significantes para explicar os fatores de resiliência. Nesse 

sentindo, conclui-se que tais caraterísticas individuais não são indicações importantes para o 

indivíduo lidar, diferentemente, com as barreiras do dia-a-dia. Esse achado está de acordo com 

a pesquisa de Wagnild e Young (1993), pois eles também não encontraram relações 

significativas entre essas variáveis independentes com a resiliência, e contraria pesquisas de 
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Begley e Boyd (1987) e Rodrigues (2007). Portanto, sugerem-se outros aspectos dos indivíduos 

que podem influenciar na mudança de comportamento frente à resiliência, como por exemplo: 

formação, experiências vivenciadas, dentre outras.    

Na sequência, tem-se o teste de sensibilidade para verificar se pelo agrupamento das 

variáveis de Locus de Controle Externo (Outros Poderosos e Acaso) pôde-se modificar os 

efeitos observados. A Tabela 5 demonstra a influência do Locus de Controle Interno e Externo 

nos fatores de resiliência.  
 
Tabela 5 – Influência do Locus de Controle Interno e Externo sobre os fatores de Resiliência  

Variáveis Explicativas 

Resiliência (Fator 1) 

Competência Pessoal 

Resiliência (Fator 2) 

Aceitação de si mesmo e da vida  

Resiliência (Fator3) 

Autoconfiança 

 Beta  Sig.  Beta  Sig.  Beta  Sig. 

LCI 0,510 0,000* 0,530 0,000* 0,313 0,000* 

LCE -0,269 0,003* -0,062 0,430 -0,134 0,038* 

Gênero 0,076 0,432 -0,060 0,475 0,074 0,286 

Estado Civil 0,001 0,999 -0,031 0,730 -0,033 0,654 

Renda -0,043 0,389 0,051 0,246 -0,040 0,275 

Filhos -0,045 0,669 -0,138 0,134 -0,118 0,119 

R² 0,240 0,258 0,195 

Durbin-Watson 2,168 2,141 1,821 

VIF 1,055 à 1,347 1,055 à 1,347 1,055 à 1,347 

Sig. ANOVA 0,000* 0,000* 0,000* 

Pesáran-Pesáran 0,121 0,314 0,004 

Fonte: dados da pesquisa.  

 

Destaca-se que em todos os modelos foram atendidos aos pressupostos de auto 

correlação dos resíduos pelo teste de durbin-watson, de multicolinaridade pelo VIF, a 

significância do modelo pelo teste ANOVA e também a homocedasticidade pelo teste de 

Pesarán-Pesarán. De maneira geral, os resultados confirmam que o locus de controle interno 

influencia positivamente nos três fatores de resiliência.  

Por outro lado, o Locus de Controle Externo, observando pelas variáveis conjuntas de 

outros poderosos e do acaso, demonstrou influência negativa nos fatores 1 e 3 da resiliência. 

Nesse sentido, conclui-se que quanto menor o LCE dos estudantes Stricto Sensu, maior o fator 

de resiliência no quesito pessoal e autoconfiança. Esse achado associa-se com a pesquisa de 

Ng, Sorensen e Eby, (2006), em que consideraram que o LCE pode afetar diretamente o 

comportamento dos estudantes, prejudicando sua qualidade de vida e, consequentemente, 

diminuindo sua competência pessoal e autoconfiança. Contudo, esse achado contraria a 

pesquisa de Portzky et al. (2010) em que eles encontram uma correlação significativa entre 

fatores externos e o fator 2 de resiliência (aceitação de si mesmo e da vida).  

Por fim, elaborou-se um teste de sensibilidade utilizando apenas as variáveis individuais 

do Locus de Controle Interno e Externo. Este teste buscou comprovar a influência do Locus de 

controle interno e externo sobre os fatores de resiliência, conforme exposto na Tabela 6.   

 
Tabela 6 – Teste de Sensibilidade da Influência do Locus de Controle Interno e Externo sobre os fatores de 

Resiliência 

Variáveis Explicativas 

Resiliência (Fator 1) 

Competência Pessoal 

Resiliência (Fator 2) 

Aceitação de si mesmo e da vida  

Resiliência (Fator 3) 

Autoconfiança 

 Beta  Sig.  Beta  Sig.  Beta  Sig. 

LCI 0,506 0,000* 0,522 0,000* 0,302 0,000* 

LCE -0,224 0,008* -0,072 0,326 -0,074 0,232 

R² 0,226 0,235 0,136 

Durbin-Watson 2,087 2,160 1,792 

VIF 1,020 1,020 1,020 

Sig. ANOVA 0,000* 0,000* 0,000* 
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Pesáran-Pesáran 0,037 0,260 0,029 

Fonte: dados da pesquisa.  

  

Os achados reafirmam que o Locus de Controle Interno influencia positivamente a 

resiliência em nível de competência pessoal, aceitação de si mesmo e da vida e na autoconfiança 

dos estudantes de pós-graduação stricto sensu. Os achados de Noriega et al. (2003) confirmam 

o resultado de que ter maior autonomia e demais fatores do Locus de Controle Interno melhoram 

as competências pessoais, a aceitação de si mesmo e da vida e a autoconfiança. Diante destas 

constatações, afirma-se que pessoas com alto LCI são otimistas, e possuem satisfação na vida, 

e, consequentemente, possuem níveis mais elevados de bem-estar e persistência. 

Por outro lado, o Locus de Controle Externo influencia negativamente a resiliência de 

competência pessoal dos estudantes de pós-graduação stricto sensu. Os achados de Noriega et 

al. (2003) ajudam a explicar porque ter pensamento de que tudo depende dos outros, sorte ou 

destino, como é o caso do LCE, pode interferir apenas nas competências pessoais e não nos 

demais fatores de resiliência. Pois, segundo o autor, essas pessoas possuem características 

opostas das pessoas com Locus Controle Interno como, por exemplo, apatia, desinteresse, falta 

de iniciativa, baixa autoestima, pessimismo, desesperança e alienação e, isso faz com que afete 

principalmente suas competências pessoais.  

 

7 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Conclui-se que o objetivo do estudo foi atingido, uma vez que se pretendia analisar a 

influência do Locus de Controle na resiliência dos Estudantes de Programas Stricto Sensu na 

área de Administração Pública de Empresas, Ciências Contábeis e Turismo (o que de fato 

ocorreu). A pesquisa destaca os principais resultados, em que as mulheres têm um Locus de 

controle maior do que os homens, diferenciando-se do estudo de Damascena et al. 2016, isso 

significa dizer que os estudantes Stricto Sensu do sexo feminino acreditam que o controle de 

sua vida depende mais delas do que de outras pessoas e do acaso.  

E, sobre a renda associada à resiliência, os estudantes que recebem entre 10 a 20 salários 

mínimos possuem a maior média.  Isso significa dizer que os estudantes que recebem entre 10 

a 20 salários possuem mais resiliência ao passar por situações difíceis, enquanto que, aqueles 

com renda entre 3 a 5 salários mínimos são os estudantes que menos conseguem administrar as 

dificuldades, sendo menos resilientes. No estudo de Serin et al. 2010, os alunos com alto nível 

de renda têm mais controle interno do que estudantes com nível de renda baixa e média. 

As hipóteses H1 e H2 foram confirmadas, pois o estudo demonstrou que os estudantes 

com LCI, ou seja, mais autoconfiança em si mesmo, conseguem ser mais resilientes do que os 

estudantes que possuem mais LCE, ou seja, acreditam mais nas outras pessoas do que nelas 

mesmas. Tais achados reforçam os argumentos de Loosemore e Lam (2004) de que indivíduos 

com um Locus de Controle Interno poder estar mais preparados para as oportunidades, visto 

que possuem maior probabilidade para o alcance dos objetivos e pelo maior comprometimento 

sobre as tarefas e desafios.  

Conclui-se que os estudantes do gênero feminino têm maior tendência ao locus de 

controle interno que também pode ser fator explicado pelo resultado encontrado na resiliência, 

em que as mulheres também apresentaram mais resiliência que os homens. Portanto, sugere-se 

que aqueles com Locus de Controle Interno tem tendência para maior resiliência diante dos 

desafios a serem enfrentados na vida.  

Os resultados deste estudo poderão contribuir para melhoria da qualidade de vida dos 

estudantes de pós-graduação stricto sensu, quando compreenderem que Locus de Controle 

exerce influência sobre a resiliência, pois, os achados desta pesquisa comprovam que os 

estudantes stricto sensu com níveis mais elevados de Cocus de Controle Interno possuem mais 

equilíbrio emocional (resiliência) para enfrentar situações de sobrecarga de tarefas (estudos), 

progredindo também seu desenvolvimento acadêmico.   
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Contribui-se ao oferecer achados que podem minimizar as desistências e aumentar a 

produtividade dos alunos de programas de pós-graduação stricto sensu, ao identificar aqueles 

com maior resiliência pela observação do tipo de Locus de controle. Assim, os coordenadores 

de programas de pós-graduação stricto sensu ao identificar estudantes com características de 

Locus de Controle Externo buscar atuar na modificação das crenças que desestimulam suas 

habilidades no desenvolvimento das tarefas.  

Este achado corrobora com Richardson (2002) ao indicar que a resiliência humana 

apesar de fazer parte da genética, também pode ser desenvolvida por intervenções advindas do 

próprio ser humano ou da sociedade em que participa. Isso fará com que os estudantes que 

tenham LCE consigam obter melhores níveis de resiliência pelo desenvolvimento do equilíbrio 

emocional (resiliência) para lidar com a sobrecarga de tarefas (estudos). Estes fatores podem 

auxiliar na melhoria do desempenho acadêmico dos estudantes e, assim, melhorar a 

produtividade dos programas de pós-graduação stricto sensu.  

Dentre as limitações do presente estudo, destaca-se a realização do questionário a uma 

amostra não probabilística e, por conveniência, concentrada em um único estado. Essas 

inconveniências colaboram para a não generalização dos resultados. Diante disso, como 

sugestão para futuras pesquisas, sugere-se o aumento da amostra, visando alcançar maior 

número de mestrandos e doutorandos em outras regiões, além da utilização de outras técnicas 

estatísticas que possibilitem explorar os dados sob outros ângulos, bem como poderia ser 

aplicado aos professores de universidades do Brasil. 
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